Hans-Dieter Langer

Das Geheimnis vom Schlossberg zu Lichtenwalde

Einfihrung

Unterirdische Hohlrdume haben seit jeher eine besondere Wirkung auf den Menschen. Sie pragen form-
lich die deutsche Mythologie®, und es mag an den Schétzen liegen, die der Mensch, seine Gotter und
die Fabelwesen der Unterwelt sowie vor allem die Natur hin und wieder darin verbracht haben.
Denken wir an die naturlichen Tropfsteingebilde oder an die steinzeitlichen Felsmalereien. Auch die
Hinterlassenschaften des Bergbaus, der ja z.B. in Sachsen den eigentlichen ,,Schatz der Wettiner* aus-
machte, mdgen entsprechend nachwirken. So mancher Sammler wagt Kopf und Kragen, um dort noch
fiindig zu werden. Andere Hoéhlenforscher folgen magisch angezogen ganz einfach dem Ruf dieser wil-
den Unterwelt oder suchen als allgemein sehr beachtete ,,Schatzsucher genau dort das sagenhafte Bern-
steinzimmer oder neuerdings sogar ganze Panzerziige. Dabei spielen subterrane Gefahren so gut wie
keine Rolle. Immerhin meinte bereits Georgius Agricola in einem seiner Blcher? im Jahr 1549, also in
seiner Chemnitzer Zeit, dass zu den unter Tage lebenden Wesen auch die Geister gehdren, von denen
leider nicht alle dem Menschen zugetan sind: ,,Es gibt zweierlei Arten. Die einen bieten einen wilden
und schreckenerregenden Anblick und sind meist zu den Bergleuten unfreundlich und feindlich gesinnt.*
Das seien die ,,bdsen Geister, deren Hauch todlich wirke. Noch frither glaubte man bekanntlich, die
Unterwelt sei das Reich der Toten, der Zwerge und Riesen, des Teufels und seines Gefolges oder auch
bestimmter Gotter, woraus der Geisterglaube ohnehin reichlich Nahrung bezog. Dies wiederum durfte
auch heute noch bei so Manchem das eigentlich Geheimnisvolle des Unterirdischen ausmachen.

Die guten Geister seien zwergenhafte Kobolde; ,,sie schaffen nichts, graben aber Gange.* Dazu wiren
im Ubrigen auch die ,,Guttel* zu zihlen, also die einstigen Heinzelminnchen des Erzgebirges, meinte
aber auch G. Agricola. An alles dies glauben wir nicht mehr so recht. Doch stellt sich fur uns alternativ
die wissenschaftliche Frage nach dem Ursprung der unterirdischen Gangsysteme und deren Geheim-
nisse im sachsischen Raum, die eindeutig nicht vom Bergbau stammen, im Umfang des Bestands jedoch
mit diesem konkurrieren.

Und es will nicht in den Kopf, dass nach Lehrmeinung alles dem Bier geschuldet sein soll.

Bezeichnend fir den Stand der fachlichen Einstufung der sachsischen unterirdischen Hohlraumsysteme
nicht bergbaulichen Ursprungs mégen Auszige aus zwei Briefen sein, die der Autor auf entsprechende
Anfrage erhielt. So teilte der damalige Direktor des Chemnitzer Schlossbergmuseums, Thomas
Schuler?, unter anderem folgende Einzelheiten mit:

a) ,,Dazu mussen wir leider sagen, wir wissen gar nichts von solchen Gangsystemen ...«

b) ,, In Chemnitz gibt es wirklich einen seit 1960 bekannten langen unterirdischen Gang: einen echten
Stollen, der, wie auf Grund unserer jlngsten Untersuchungen mit dem Bleichprivileg von 1357 in Zu-
sammenhang zu sehen ist. Das muss dazu vorerst geniigen; zu gegebener Zeit werden wir das verof-
fentlichen...«

¢) ,, Andere Chemnitzer Gange (gewohnlich Lagerkeller fiir das Nahrungsbier), z.B. am KaBberg oder
an der Stollberger Str. usw. sind langst aufgeklart worden. Sie sind allesamt “unlange” Bierkeller (am
KaRberg steht der Begriff Bierbriicke damit in Verbindung!).«

In einem Antwortschreiben der damaligen Leiterin des Landesamtes fiir Archaologie, Judith Oexle?,
lautete es strikt zum gleichen Thema:

d) “Unterirdische Hohlrdume und Génge in der von Ihnen benannten Region sind weitgehend bekannte
Objekte aus wesentlich jungerer Zeit, wie ... die Kelleranlagen in Chemnitz, Penig, Waldenburg und in
anderen Orten.*

L Grimm, J.: Deutsche Mythologie, Bernina-Verl., Wien, Leipzig (1939)
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Damit wadre die Frage nach dem Ursprung eigentlich grundsatzlich geklart. Der Autor ist jedoch skep-
tisch und bezeichnet demgegeniiber diese administrativen Stellungnahmen aufgrund weitergehender
Erkenntnisse als fachlich falsch, und er setzt die ,,Bierthese* vollkommen in Zweifel.

Im Ubrigen wird unter a) die Systemeigenschaft abgesprochen, was im Bestand sofort auf einen ekla-
tanten Widerspruch stoBt. Ausziige aus historischen Chemnitzer Lageplanen, siehe Abb.1, und weiter
unten abgebildete alte Bestandsrisse anderer Siedlungsstandorte mdgen dies unterstreichen. Wie das
Beispiel beim Bau des Inneren Stadtringes am Kapellenberg zu Chemnitz zeigt (siehe auch weiter unten:
Scherberg zu Glauchau, Kellerberg zu Penig), waren die Gangsysteme urspriinglich dreidimensional
und wohl eher als Kriechgange aufgefahren worden. Erst spéter, bei Uberformungen zur Umnutzung
als Lagerraum, versuchte man - mit wechselndem Erfolg, weil der Bestand wie zum Beispiel auch im
KaRberg zu Chemnitz” oft nichts anderes hergab - inshesondere in stadtischen Lagen annahernd nur
eine Ebene zu erschlielen. Zudem kam es zu QuerschnittsvergroRerungen und Ausmauerungen.
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Bild 1: Zusammenstellung historischer Lageplane von einem Abschnitt des bis zu 3 km ausgedehnten, dreidimensionalen Gang-
systems im Chemnitzer Niklas-/Kapellenberg im Bereich verschiedener spaterer Bauwerke.

Beim Abtrag der bis zu 14 m Gebirge fiir die StraBenschneise Innerer Stadtring/Reichsstrale konnte der
Autor in den Jahren 2001/2002 zudem baubegleitend die schwarz eingetragenen Gangfragmente nach-
weisen®, die in bis zu 4 Ebenen Ubereinander lagen.

Zu b) wurde zwar tatsachlich veroffentlicht®, allerdings wurde der entsprechende Beitrag von R. Tipp-
mann in den Sachsischen Heimatblattern vom Autor als Geschichtsfalschung entlarvt’. Es sind dabei
acht bei BaumalRnahmen zuféllig erfolgte Einzelaufschliisse im Stadtgebiet auf ca. 600 m L&nge in un-

5 Langer, H.-D.: Die Schatzkammern von Chemnitz - Nur eine Saga der uralten Stadt?, RHOMBOS-Verlag, Berlin (2002)
8 Tippmann, R.: Zur Ursache fiir den Bau eines mittelalterlichen Stollns unter der Chemnitzer Neustadt, Sachsische Heimatblatter,
H.5(1999) S. 324



zuléssiger Weise zu einem geschlossenen Gangverlauf vereinigt worden. Dieser wurde zudem gegen-
Uber dem laut Zitat verwendeten, sich am Originalbestand” orientierenden Lageplan verfélscht darge-
stellt’, siehe auch weiter unten. Die unter c) erwéahnten Begriffe ,,Nahrungsbier (auch ,,Nahrungsmit-
tel)®, sowie ,,Biernahrung* (oder gar ,,Babynahrung*) nach U. Fiedler® sind eine typische Irrefiihrung,
bezieht man sich doch im gegebenen Fall nachvollziehbar auf folgende Formulierung aus 1538 in der
Chemnitzer Bergkeller-Akte®®: | Nachdem etzliche unser Mittburger zu sonderlichem Nutz und Uffneh-
men ihrer Narung etzliche Keller an die Seyten des Kasperges obendigk der Bleichen gebawet ha-
ben,....

Keiner der zitierten Autoren beachtet, dass bereits G. von Below in seinem Buch iiber ,,Probleme der
Wirtschaftsgeschichte (1920)™ mit dieser Fehlinterpretation ins Gericht ging. Man hat vielmehr den
»Nutz“ des ,,Bir oder z.B. auch des ,,Saltz* als ,,Narung* in seiner wirtschaftlichen Bedeutung zu er-
kennen. Wenn eine Stadt u.a. Bannmeilen in Bier- und Salz- oder Bleichrechten besaR, so hatte sie eben
die nétigen Einnahmequellen, und die Bevélkerung hatte davon ihr Auskommen.

In entsprechenden Chemnitzer Annalen, von denen es bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts einige und bis
ins 18. Jahrhundert bereits relativ viele gibt, findet sich tibrigens bis zum Jahr 1544 niemals der Begriff
,.Bierkeller. Stets beschrankt sich der historische Wortschatz auf ,,Keller*. Erst zu 1633 tauchen auch
einmal ,,Gewolbe* auf, wihrend ,,Bierkeller erstmals im Jahr 1742 bei A. D. Richter*? und ,,Bergkeller
zu 1761 bei J. P. Trenckmann?® Erwédhnung finden. Die erste Benennung unterirdischer Hohlraume in
Chemnitz - und zwar iiberraschend mit ,,Saltzkammern* - findet sich jedoch zu 1494 im entsprechenden
GeschoBbuch®, worauf weiter unten einzugehen ist.

Unter ¢) wird zudem der sogenannten ,,Bierbriicke* eine Schliisselrolle unterstellt. Fatalerweise lautet
es aber in der zustandigen historischen Quelle zum Jahr 1531, ndmlich im Ausgabenbuch des Chemnit-
zer Rates™, anlisslich einer Reparatur nur ,,uff dy keller Bruck®, also nicht etwa ,,birkeller Bruck*. Na-
tirlich bezweifelt niemand, dass die heutige Bierbriicke auf die entsprechend genutzten Hohlrdume auf
der anderen Seite der Chemnitz zurlickgeht. Selbst die merkwiirdige ,,unlang“-Einstufung des Bestands
verliert an Schlagkraft, wenn man zugleich im Hause Schlossbergmuseum unter b) einen vermeintlichen
600 m-,,Stolln*18, als ,langen unterirdischen Gang“ bezeichnet. Andererseits konnte der damals noch
berechtigte Autor samtliche Feuerwehrleute von Chemnitz zur 3 km langen (hin und zurick!) ,,Wande-
rung im KaBberg*’ einladen.

Der Autor empfiehlt auch unter Bezug auf d) einen Besuch der Unterwelt im Peniger Kellerberg. Dort
sollen die ehemaligen brauberechtigten Burger - so wird man jedenfalls vor Ort belehrt - weil ob der
Enge des angeblich selbst zu diesem Zweck erstellten Gangsystems Féasser keinen Platz fanden, das
untergdrige Bier in Tonflaschen umgefiillt haben, um es dann zur Reifung in den zusétzlich in den Fels
gehauenen Nischen abzulegen. (Warum hat man dann nicht gleich die Querschnitte zwei Fass breit
angelegt?) Man sollte - aber bitte mit Originalrezept und wirklich zeitgemé&Ben Flaschen! - das Experi-
ment wiederholen, um dann die Flissigkeit samt Gasen und Feststoffen Freiwilligen zum Kosten zu
geben. Hoffentlich nicht, aber mdglicherweise doch haufen sich dann wieder solche Einstufungen wie
,krank machend®, ,,in Verachtung gefallen®, ,,hesslich gestunken®, ,,unpasslich*, ,,Ursache verschiede-
ner Krankheiten®, ,beynahe ... zu einer Jauche herabgewiirdigt“. Gerechterweise sei jedoch betont, das
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von dieser in den Chemnitzer Annalen tatséchlich stattgefundenen vernichtenden Kritik das ,,Lager-
bier im frithen 19. Jahrhundert betroffen war, das man eben nicht mehr in den Bergkellern gelagert
hatte’.

Die Grenzen der ,,Bierthese*

Die sogenannte Bierthese besagt also, dass die betreffenden unterirdischen Hohlraume urspriinglich und
ausschlieBlich fiir die Reifung und Lagerung des untergarigen Bieres hergestellt worden sind. Nun, nie-
mand bestreitet das Aufkommen dieses Bieres zu Beginn des 16. Jahrhunderts in Sachsen und damit
einen plotzlich steigenden Bedarf an Bergkellern, die nun einmal zu jener Zeit der einzige Ort flr dau-
erhaft niedrige Lagertemperaturen waren.

Der Autor hat sich in seinem im Jahr 2002 erschienenen Buch ,,Die Schatzkammern von Chemnitz*,
siehe auch eine Rezension® und der Film des Autors ,,Wenn Steine sprechen kénnten - unentdecktes
Chemnitz*'’, mit diesem Thema eingehend auseinandergesetzt. Dabei dienten ihm Archivalien aus 600
(1) Jahren Chemnitzer Geschichte und ein immenser Hohlraumbestand als unumstoi3liche Grundlage.
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Die &hnlich hohe Anzahl (ca. 200!) zu 1520 ist ein weiteres Indiz dafir, dass schon lange vor dem
Aufkommen des untergérigen Bieres um 1510 andere Biere in Chemnitz gebraut wurden, die man sicher
in den bereits vorhandenen unterirdischen Gangen kihl lagerte.

Das vom Autor aufgrund historischer Recherchen®® 1 2 erstellte Computer-Diagramm in Abb. 2 zeigt
die Anzahl der in der Stadt in den vielen Jahren ,,ausgeschroteten Fasser* des Lagerbieres. Eine andere,
teilweise erginzende Ubersicht zur Bierproduktion, die Anzahl der sogenannten ,,Gebraude®, wurde
ebenfalls im Diagramm verarbeitet. Ferner ist die Anzahl der ,,brauberechtigten Burger* als dritte his-
torische KenngroRe tber den Jahren aufgetragen worden. Der Vergleich - soweit das bei drei verschie-
denen, doch miteinander korrelierten Kenngroen qualitativ zuléssig ist - schliel3t nicht alle Liicken.
Trotzdem sind folgende Aussagen erkennbar:

1. Die Anzahl der brauberechtigten Birger ist lange Zeit relativ konstant und gliicklicherweise erstmals
zum Jahr 1523 quasi bereits vor dem eigentlichen Aufkommen des Lagerbieres dokumentiert.

2. Die Produktion stieg extrem schnell auf den Hochststand um 1550.

3. Setzt man die Anzahl der Fésser proportional zum Bedarf an Bergkellerflachen, so ging dieser an-
schlielend bis 1780 (im Mittel entsprechend der eingezeichneten gestrichelten Hilfsgeraden) auf Null
zurlck, weil nun in Sachsen das Lagerbier abgeschafft wurde.

4. Der Gebrauderiickgang nach 1630 (zeitweise Uber 50%) ist klar dem 30j&hrigen Krieg geschuldet.
5. Ein erneuter Produktionsanstieg zeichnet sich fiir kurze Zeit gegen Ende des 17. Jahrhunderts ab,
doch hier wird der Uberlagerte allgemeine Riickgang des Bedarfs besonders deutlich.

6. Da sich die Anzahl der Brauberechtigten nach 1780 wieder einpegelte, wird ihre verstérkte Hinwen-
dung zu Bieren signalisiert, die keiner Lagerung in Bergkellern bedurfte. Es setzte sich wieder der zum
Lagerbier schon immer konkurrierende Prozess durch.

17 Langer, H.-D.: Wenn Steine sprechen kénnten - unentdecktes Chemnitz, unterhaltsamer Dokumentarfilm auf DVD, Eigenpro-
duktion (2010)
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7. Wir wissen, dass einige Bergkeller erst nach 1830 wieder Bedeutung erlangten. Die historische Kenn-
groBe ,,Anzahl der brauberechtigten Burger® verlor aber durch die Griindung der Brausyndikate, spéter
Braugesellschaften dann ihren Sinn. An ihre Stelle trat schlieBlich die ,,Anzahl der Brauereien®.

Die ersten drei Punkte sind allerdings am besten vereinbar mit dem Ausbau vorhandener Lagerkapazi-
taten (alte vorhandene Hohlrdume umnutzen) und nicht mit Neubau. Wenn man namlich die umfangli-
chen Chemnitzer Ratsakten des 16. Jahrhunderts im Stadtarchiv recherchiert, die insbesondere peinlich
genau gefiihrte Ausgabenlisten fithren, so ist der einzig gefundene Groschenbetrag zu 1536 (,,furlon ...
- Fuhrlohn - ... Zigel zu des Rades ... - des Rates - ... Keller am Kafperge ...“) mehr als diirftig. Damit
waren auch zu damaliger Zeit, also etwa 1520 bis 1550, beim besten Willen nicht ausgedehnte Keller-
anlagen herzustellen, und die Aktenlage spricht eindeutig gegen einen Neubau in dieser Zeit!
Chemnitz ist nicht alleiniger Siedlungsort, und die VVorgeschichte bzw. auch die Architektur seiner Un-
terwelt sind nicht die einzigen, wo man derart offensichtlich mit der Bierthese kollidiert. Deshalb sind
weitergehende Recherchen angezeigt, um historisch und bauarché&ologisch die Grenzen einzuengen.

Salzkammern und Alte Bierkeller

Im GeschoRbuch 1494-1504 von Chemnitz sind®*® u.a. ,,vonn Saltzkammern* und ,,am CaBperge* als
sogenannte Stationen des Steuereinnehmers ausgewiesen. Der Autor hat auf dieser Grundlage sowie
aufgrund von Bestandsuntersuchungen den Beweis erbracht” 2, dass bereits im 15. Jahrhundert, also
lange vor dem Aufkommen des untergérigen Bieres, im Chemnitzer Kal3berg unterirdische Gange be-
standen haben, die zum Lagern von Salz bzw. Bier (nicht untergérig!) genutzt worden sind. Die unter-
haltsame Dokumentation des Autors in seinem einschlagigen Film*® Ubermittelt dies sehr anschaulich.
AuRerst hilfreich war dabei eine grafische Darstellung aller 41 Stationen aus 1494 unter Zuhilfenahme
des bekannten, 250 Jahre spater erstellten Trenckmannschen Planes der Stadt, denn dort waren noch die
meisten namentlich gut zu lokalisieren. Die entsprechende Computer-Darstellung in Bild 3 zeigt die
Stationen jeweils an der Spitze bzw. am Ausgangspunkt der fetten Linien.

Urbane Objekte, die im Jahr 1494 schriftlich erwdhnt und im Jahr 1761 erstmals kartografisch erfasst
worden sind, zeichnen einen Lageplan der Stadt im 15. Jahrhundert. Die Objekte/Stationen finden sich
in der Skizze jeweils an den Endpunkten fett gezeichneter Linien zweier Linienziige (Ausgangspunkt
jeweils am Roten Turm), die zudem die jahrlichen zwei Umgange des Steuereinnehmers markieren. Der
Linienzug mit den Stationen 1 bis 24 verbindet einen spiralférmigen Umlauf, der die Wohn- und Ge-
schaftsfelder innerhalb der Stadt betraf, wéahrend sich die Stationen 26 bis 41 grundsatzlich auRerhalb
der Stadtmauer befanden. Dadurch sind die beiden gleichnamigen Stationen (Pforte) 11 und 26 nach
ihrer Lage als innerhalb bzw. auRerhalb der Mauer gelegen zu unterscheiden. Zudem ist bekannt, dass
sich die Hauser der Handwerker (Station 28) und die Bleichen im AuBenbereich befanden. Somit sind
die Salzkammern (Station 27) ebenso wie die Station 33 dem Kal3berg zuzuordnen.

2 Langer, H.-D.: “Unterirdische Ginge** im KaBberg von Chemnitz?, Chemnitzer Roland, 6. Jahrgg., H. 1 (1999) S. 6
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Bild 3: Dies ist der alteste Stadtplan von Chemnitz, siehe die ,,Stationen‘ der Steuereinnahme des Jahres 1495 in Chemnitz aus
dem GeschoRRbuch der Jahre 1495-1504 in der nachstehenden Tabelle.



Stations- Station/ Station/,,Ubersetzung* Bemerkung
Nr. Originalbezeichnung
1 beym Rotthen thorm beim Roten Turm stdwestlich davon
2 vor Sanct JohanRen thor | vor dem St. Johannistor innerhalb der Stadtmauer, heute Richtung
Zschopauer Str.
3 Sitzenplann Sitzeplan auBerhalb der Stadtmauer, heute Richtung
Zschopauer Str.
4 Reyn in die lange gasse | hinein in die Lange Gasse
5 Vorm alten kemnitzer vor dem alten Chemnitzer Tor | innerhalb der Stadtmauer, heute Richtung Annaber-
thore ger Str.
6 Reyn in der lange gasse | hinein in die Lange Gasse
7 Vor Sanct Nickels thor | vor dem St. Nicklas-Tor innerhalb der Stadtmauer, heute Richtung Stollber-
ger Str.
Bey Sanct Nicolaus bei St. Nicolei alte Nikolei-Kirche
9 Neyn am RoBmargkt hinein in den RofBmarkt
10 Loh gasse Lohgasse
11 Vor der pforttenn vor dem Pforten-Tor innerhalb (') der Stadtmauer, in der Nahe des heuti-
gen Pfortensteges
12 Reyn beym Closter hinein in das Kloster ehemaliges Franziskaner-Kloster
13 Vorm closter thor vor dem Kloster-Tor wahrscheinlich auch auBerhalb der Stadtmauer,
heute Richtung Hartmann-Strasse
14 Reyn in die closter gasse | hinein in die Klostergasse
15 Weber gasse Webergasse
16 Am Saltzmargkt am Salzmarkt friiher und spater wieder Topfmarkt
17 Johannes gasse Johannesgasse
18 Uff der pach am Bach ehemaliger Bernsgraben (?)
19 Am Margkt am Markt
20 over closter gasse Uber die Klostergasse
21 Undernn Lewbenn unter den Laubengangen heute Neues Rathaus
22 Besthos ane heuser ,,Besthos* (?) seine Hauser etwas unleserlich und unklar
23 uff walpurge anno 1495 | zu Walpurgis im Jahr 1495 feststehender Zins-Zahltermin
24 am Rathhause am Rathaus Vorganger des heutigen Alten Rathauses
25 beym roten thorm beim Roten Turm nordwestlich davon
26 vor der pforten vor dem Pforten-Tor auBerhalb () der Stadtmauer
27 vonn Saltzkammern von den Salzkammern Zins von deren Betreibern
28 vonn hantwergenn von den Handwerkern genannt sind je ein Tuchmacher, Béacker, Schuster
29 vonn Rehmen von den Rahmen Anlagen der Tuchtrocknung, Zins von deren Betrei-
bern
30 an der Bleyche an der Bleiche Zins von deren Betreibern
31 beym heyligen geyste beim Heiligen Geiste so hieR das stadtische Siechhaus
32 Henseyt der hoen brucke | jenseits der Hohen Briicke jenseits der Briicke am heutigen Luxorpalast
33 am Cafperge am Kafberg an der heutigen Kaf3bergauffahrt
34 in der mittelpleych in der Mittelbleiche Bleichwiesen westlich der heutigen Markthalle,
jenseits des ehemaligen Miihlgrabens
35 In der eussernn pleych in der duBeren Bleiche Bleichwiese im Bereich des Luxorpalastes
36 Bei der Zygelscheune bei der Ziegelscheune alte Chemnitzer Ziegelei im Bereich des spéteren
Angers
37 Ex pontifex zins Ex pontifex-Zins spezieller kirchlicher Grundstiicks- Zins
38 vor Sanct nickels thor vor dem St. Nicklas-Tor auBerhalb (') der Stadtmauer
39 an der Bernspach am Bernsbach
40 vorm kemnitzer thor vor dem Chemnitzer Tor auBerhalb (') der Stadtmauer, heute Richtung
Zschopauer Str.
41 in der awenn in der Aue

So entstand der mit Abstand friiheste Stadtplan von Chemnitz, der die Lage von Objekten des ausge-
henden 15. Jahrhunderts im ummauerten, berwiegend wohnlich und im &uReren (auBerhalb der Stadt-
mauer) uberwiegend gewerblich genutzten Bereich vor Augen fiihrt!




Zugleich gelang aufgrund der unumstéRlichen Topologie der Stationen und dem Charakter ihrer Rei-
henfolge (Umlédufe) eine fundamentale Entdeckung zum Standort von wichtigen Objekten im hier inte-
ressierenden Zusammenhang:

* Wir stellen zwischen den Stationen 24 bis 26 einen markanten topologischen Sprung fest, d.h., der
Umlauf ist in zwei Zyklen eingeteilt (Nr. 1 bis 24 und 25 bis 41).

*Zweimal, Nr. 1 und 25, ist der Rote Turm (Uibrigens nicht das Rathaus) mit seiner juristisch-exekutiven
Bedeutung in &ltesten Zeiten der Ausgangspunkt.

* Der erste Zyklus ist eine innerstadtische Spirale mit gewissen ,,Ausfillen an drei Stadttoren, Nr. 3, 8
und 13, die der friihen Stadtentwicklung (&lteste Siedlungsschwerpunkte auRerhalb der Stadtmauer: St.
Nikolai, St. Johannis und Gelénde in Richtung auf das Bergkloster) geschuldet sind, und den gewerbli-
chen Einrichtungen am Rathaus als zentralem Schlusspunkt.

* Der zweite Zyklus besteht aus mehreren charakteristischen Schleifen, dessen Stationen sémtlich und
korperlich eindeutig auBerhalb der Stadtmauer lagen. Es erschlief3en sich daher die beiden im Geschof3-
buch gleichbenannten Stationen 11 bzw. 26 - im Original ,,vor der pforten* (vor dem Pfortentor) - als
innerhalb bzw. auflerhalb der Stadtmauer gelegen. Somit lag die Station ,,vonn Saltzkammern* (Nr. 27)
am bzw. im KaRberg, zumal die nachfolgende Handwerker-Station ,,vonn hantwergenn‘ (Nr. 28), auch
gemaR anderer historischer Quellen in dieser Himmelsrichtung tatsachlich auerhalb der Stadtmauer
existierte.

Der Autor schaute sich in diesem Bereich des zu-
génglichen, mehrere Kilometer umfassenden
Gangsystems im KaBberg genauer um? 19 23,22, 23
und siehe da, der geméR Bild 4a auf maximal 300
m Gesamtlange begrenzte Abschnitt zeichnet sich
mit einem unterirdischen (1) Bestand von kunstvol-
len Portalgewanden aus Porphyrtuff aus, die mit
hoher Wahrscheinlichkeit, sogar zahlenméaBig
Ubereinstimmend (siehe X-Markierung der Stand-
orte in Bild 4a), die Salzkammern der sechs It. Ge-
schoBbuch in den Jahren 1494 bis 97 steuerzahlen-
den Pachter abgrenzten.
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Bild 4: Ausgebaute Hohlrdume bzw. Felsengange im Kafberg, die zu den altesten, noch weitgehend original erhaltenen Bau-
werken von Chemnitz gehdren durften:

a) Die sechs Porphyrtuff-Portale (siehe X-Positionen)im Inneren des Berges markieren wahrscheinlich den Standort der im 15.
Jahrhundert erwahnten Salzkammern.

b) Ein letzter Bestand von Felsengdngen (sowie Reste zweier Porphyrtuff-Portale) reprasentiert wohl noch die Alten Bierkeller.

2 Langer, H.-D.: Der unterirdische ,,CaBperg* im Visier, Teil 1: Ein Streifzug durch Chemnitz im Jahr 1495 belegt die frithe
Existenz von Hohlrdumen, Chemnitzer Roland, 7. Jahrgg., H. 3 (2000) S. 14

2 Langer, H.-D.: Der unterirdische ,,CaBperg* im Visier, Teil 2: Ein Streifzug durch Chemnitz im Jahr 1495 belegt die frithe
Existenz von Hohlraumen, Chemnitzer Roland, 8. Jahrg., H. 1 (2001) S. 15



Obiger &ltester Stadtplan von Chemnitz erlaubte es ferner dem Autor, von ihm so benannte ,,Alte Bier-
keller* mit der Station ,,am Caperge* (Nr. 33) aus dem Jahr 1495 sowie einer Station ,,Keller Zins* des
spateren GeschoRbuches der Jahre 1531 bis 1540%* zu identifizieren und genau dort zu platzieren, wo
er im Jahr 1999 mit dem Sichsischen Verein fiir Forschung e.V. die ,,Unterirdischen Gewolbegiange im
KaBberg zu Chemnitz* der Offentlichkeit zugéinglich gemacht hat” *°. Auch hier haben Teile zweier
Uiberkommener unterirdischer Porphyrtuff-Tirgewande, wenn auch weitgehend (berbaut, sowie sogar
ein letzter Bestand von Felsengéngen die Zeit tiberdauert, siehe Bild 4b.

Gegen die ,,Salzthese* etc. wurde zwar durch T. Schuler?® und seinen Mitarbeiter R. Tippmann vehe-
ment zu Felde gezogen, doch sind die Gegenargumente so schwach und zudem schlecht recherchiert,
dass sie kaum ernsthaft erschiittert wird. Es bleibt der Fakt, dass flir Chemnitz historische und bauar-
chéologische Belege fiir einen &lteren Hohlraumbestand sprechen, als es die Bierthese wahr haben
maochte. Und das Geheimnis der Porphyrtuff-Portale in der Chemnitzer Unterwelt bleibt bestehen!

Die merkwirdige Architektur unterirdischer Gangsysteme
Man muss die unterirdischen Hohlraume im Bestand heutiger Siedlungsstandorte differenziert betrach-
ten. So erinnert er in Oederan teilweise schon an den Zusammenhang mit gegenwartigen bzw. histori-
schen Flurstlicken und Bebauungen, und es handelt sich beispielsweise im Fall der Grof3en Kirchgasse
13, siehe Bild 5 a, zweifelsfrei um einen Bestand von lber 6 m tief gelegener, auf das Grundstlick
bezogener Lagerraume. Allerdings darf man sich zum Beispiel schon einmal (iber eine alte Treppe wun-
dern, die nach zwei Stufen einfach so an der Gewdlbeausmauerung endet. Ging hier einst ein alter un-
terirdischer Gang ab?
Die Handskizze hat ein dem
& tiff. . Autor namentlich unbekannter
Heimatforscher angefertigt, der
sich vor vielen Jahren mit der
Oederaner Keller-Unterwelt be-

L -—-——V — s fasst hat. Er sammelte aber auch
: ’(\‘— 208 Hinweise von Birgern, siehe

I l| : Bild 5 b und ¢, und man erfahrt

Lo vy . Gangen zwischen ehemaliger
ohall Stadtmauer und Rathaus bzw.
Grofe Kirchgasse 13 ‘ 7 villon und dem ehemaligen
Schloss in Bornichen, die offen-

somit auch von unterirdischen
.H/d.‘;h',ﬁ sogar zwischen dem Park-Pa-
Honl o %,m,{u/wé.‘_ s ey oo thee, Pl ar langst nicht mehr zugéng-

a

b @HN o] Ao, it e el ﬂm\, M/MZZ/{, lich waren und daher zur Le-
4““ f‘:& iy o4 AJHZZ’, /47 gende gestempelt worden sind.
”7 ‘“}/Z@“JﬂA L d /7 AL A i~ Dem miisste sich der Autor an-
o&m«f. )t schlieBen, wenn er nicht im Jahr

1998 einen im Schlossbereich
durch Bauarbeiten zuféllig er-

%,,_ Z%.M M/., il f."l,/,”_'__,_‘m,”% ‘4’ schlossenen Gang eingesehen

hatte. Also, es besteht kein

o PoPillc Pl «nmﬁcw‘? ,,Z.., W%‘“ Zweifel, auch in Oederan darf

C

Fe s ey man die Exis-
ik s ’/’J %'4441”‘ o il tenz unterirdischer Génge an-
nehmen.

Bild 5: Skizzen und Notizen eines namentlich dem Autor unbekannten
Heimatforschers? (iber den Bestand unterirdischer Hohlraume in Oederan

24 GeschoBbuch der Stadt Chemnitz 1531-1540, Stadtarchiv Chemnitz
5Schuler, T.:Einspruch z. Langers Salzkeller-These u. neues zum GeschoBbuch, Chemnitzer Roland, 8. Jahrg., H.2 (2001) S. 12
26 Handschriftliche bebilderte Vorlage (unbekannter Autor), Schriftensammlung beim Autor



Man stol3t bei genauerer Betrachtung der Architektur und der Lagepléne (soweit Uberhaupt vorhanden)
auf Widerspriche zur Bierthese in vielen Stadten. Als tberprufbare Beispiele mégen geman Bild 6 die
Keller in Burgstadt unter dem Rathaus, unter der alten Schwanen-Apotheke und unter der sehr alten
Gaststitte ,,Goldener Stern® dienen, die zu den nachweislich dltesten Bebauungsstandorten im Ort ge-
héren und auf jeden Fall innerhalb der ehemaligen Stadtmauer lagen. Von ihnen gehen jenseits der
jeweiligen Grundstiicks- bzw. Flurgrenzen stets verfillte bzw. vermauerte Gange aus, teilweise im
Kriechformat, die bisher nicht erforscht worden sind. Oft macht auch die allenfalls erkennbare Richtung
der weiteren Gangfiihrung keinen Sinn, selbst wenn man an Fluchtwege denkt, mit welchem
historischen Hintergrund auch immer. Zudem geistert ein Lageplan kilometerlanger unterirdischer
Génge, die sich vom Taurastein bis zum Stadtzentrum hinziehen sollen, durch die einschlagige Literatur
von Burgstédt.

/ {
Bild 6: Es gibt vorerst keine befriedigende Antwort zur Frage: Wozu dienten und wohin fiihren die verbrochenen, verfillten
und vermauerten Kriechgange in Burgstadt?

a) Rathaus b) Gasthaus “Goldener Stern ¢) Schwanenapotheke

Der Fluchtgangvorstellung in Verbindung mit unterirdischen mittelalterlichen Wehranlagen waren zu
Beginn des 20. Jahrhunderts aufgrund von damals wohl noch méglichen Bestandsbeobachtungen und -
begehungen zahlreiche Fachbeitrage gewidmet, z.B. zu Glauchau *, doch blieben diese angeblich nicht
»hormgerechten” Auffassungen gezielt unbeachtet. ,,Fachleute®, die zwar in vielen Fillen niemals das
Innere der Objekte begangen haben, gewannen mit der Bierthese bald die Oberhand.

Dabei klingt es doch tiberaus pragnant, wenn O. Apel und O. Kaubisch im Jahr 1932 ?* u.a. folgendes
Erleben schildern: “Die Kellergénge, die das ganze Stadtgebiet (von Glauchau) durchziehen, haufen
sich an drei Stellen: erstens auf dem Schlofberg, dann in der Gegend der Stadtkirche und des SchloB-
platzes, und endlich in der inneren Stadt, zu beiden Seiten der HauptverkehrsstraRe. ... Auf der Ebene
unten ein paar Meter weiter, und wir haben die interessanteste Stelle der Stadtkeller vor uns. Der an
sich normale Gang ist durch niedergebrochenes Gestein etwas erhdht. Er veréngert sich plétzlich auf
63 Zentimeter H6he und knapp 40 Zentimeter Breite. Nur der Schlankste von uns kann durch. Er wagt
es. Die Lampe in der Hand, kriecht er auf den Ellbogen vorwarts, den Kérper nachziehend. Ein Kriech-
gang gab ihnen also das grofite Ritsel auf, obgleich es im Glauchauer Untergrund von ,,Fluchtréhren®
und ,,Wehrgéngen“ mit seltsamen Einrichtungen wie ,,Nischen* zur Verteidigung (?),



»Brillengéngen® zur Irrefithrung (?), ,,Schéchten* zum Hindurchzwéngen (?) und ,,Labyrinthen* zum
Kampf im Dunkeln (?) nach ihren weitergehenden Aussagen nur so wimmelt. Der Bestand konnte eben
zum Teil von diesen Autoren und ihren Mitstreitern wenigstens damals noch persénlich inspiziert wer-
den S|ehe Bild 7 aund b.
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Bild 7a, b: Historische Lageplane ratselhafter Gangsysteme a) im Muldenhang zu Glauchau?’,
b) im Scherberg zu Glauchau?®
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Bild 7c: Historische Lageplane ratselhafter Gangsysteme im Kellerberg zu Penig.
(Dieser Plan® wurde aus mehreren Teilstiicken an den StoRstellen absichtlich ungenau zusammengesetzt. Die schwarz gez.
Gange waren damals bei Filhrungen die oberste Ebene des dreidimensionalen Systems, siehe auch®.)

27 Apel, O.; Kaubisch, O.: Unterirdische Wehrbauten, Burgstadter Anzeiger vom 8. Dezember 1932, Nr. 287 (Sonderbeilage)
28 Bortitz, S.: Ratselhafte Hohlungen unter Glauchaus Hausern, Séchsische Heimatblatter H. 2 (1968) S. 49

2 Historischer Lageplan des Gangsystems im Kellerberg Penig, Original in der Stadtverwaltung Penig

30 Berndt, J.: Das Kellerlabyrinth in Penig in Sachsen, Der Erdstall, H. 33, Roding (2007) S. 103



Bei alledem sind solche geheimnisvollen Gangsysteme wie z.B. im Scherberg zu Glauchau, im Keller-
berg zu Penig und im Kirchberg zu Geithain noch nicht einmal angesprochen, siehe Bilder 7 b und ¢
sowie Bild 8. Jeder kann sich jedenfalls anhand der alten Lagepléane selbst so seine Gedanken machen.
Weitab vom ehemaligen Siedlungsgeschehen hat man das erstgenannte Gangsystem, siehe Bild 7 b,
schon vor langerer Zeit unzugéanglich gemacht, um mdéglicherweise unbequemen Fragen nach seiner
urspriinglichen Bestimmung aus dem Weg zu gehen. S. Bortitz*® hat uns wenigstens noch einen alten
Lageplan Gbermittelt, zu dem eigentlich eine Auffalligkeit ganz besonders zu nennen ist: Der weitere
Verlauf samtlicher Gange im Labyrinth war schon damals infolge Unzugénglichkeit ratselhaft. Ahnlich
verhélt es sich im Fall von Geithain. Man hat hier laut Auskunft anlésslich einer Fiihrung im erschlos-
senen Bereich lediglich ein im Bestand vorgefundenes Teillabyrinth enger, angeblich baufélliger Génge
durch Abmauerung abgetrennt, siehe Bild 8 a. Dem Autor fielen allerdings weitere Vermauerungen auf,
die an dahinter verborgene Kriechgénge erinnerten, Bild 8 b und c.

Auch im &ffentlich zuganglichen Kellerberg zu Pe-
nig fallt der geheimnisvoll labyrinthische, dreidi-
mensionale Charakter des Systems eigentlich viel
zu enger Gange besonders auf. Die neuzeitliche Er-
schlieBung hat sicher so manche Frage inzwischen
geklért, allerdings bestanden in einem élteren Lage-
plan gemdR Bild 7 ¢ noch viele mit Gerdll oder
Wasser verfillte Abschnitte bzw. lokale Abmaue-
rungen. Also existierten zumindest damals noch
insbesondere an der Peripherie () zahlreiche uner-
forschte Gangverlaufe.

Bild 8: Im Kirchberg zu Geithain zeichnen sich Teilbereiche ab, die durch Vermauerungen vom éffentlich zuganglichen Gang-
system abgetrennt sind. Hinter der Mauer in a) erstreckt sich nach Angaben wéhrend einer Fithrung ein System sehr en
ger,verbrochener Gange mit unbekannter Ausdehnung. In den Bildern b) und c) zeigen sich Vermauerungen (von Kriechgédngen?),
Uber die es keine nahere Auskunft gab.



Die Datierung fallt schwer

Aufféllig ist bei der Suche nach dem zeitlichen und bestimmungsgeméRen Ursprung der unterirdischen
Gangsysteme in der einschldgigen Literatur ein Tenor, den zumindest zu Chemnitz C. G. Kretschmar®!
schon im Jahr 1822 mit folgenden Worten auf den Punkt brachte: ,,Es findet sich aber nicht die geringste
Nachricht Gber ihre Erbauung. C. Lehmann® lehnte sich im Jahr 1843 noch ein wenig weiter vor,
indem er ihnen ein ,,sehr hohes Alter* zuwies, und zwar den Zeiten, wo Chemnitz Reichsstadt gewesen
sei (bis Ende des 13. Jahrhunderts!), weil es dort schon ,,sehr starke bevorrechtete Brauerei gehabt
habe: ,,Die Moglichkeit der Chemnitzer Bergkeller in jenen friihen Zeiten wollen wir nicht abstreiten.«.
So bekommt man zumindest ein Geflhl dafir, seit welcher grauen Vorzeit die Alten Bierkeller im Kal3-
berg bereits ihre Dienste geleistet haben konnten.

Umsichtige Tourismusverbande und Kommunen haben I&ngst, wie gesagt, den Wert unterirdischer Hin-
terlassenschaften erkannt und attraktive Teile des Bestands offentlich zuganglich gemacht. Das hohe
Alter eines Objektes ist natiirlich ein gutes Werbeargument. Da wird schon einmal auf 800 bis 1.000
Jahre verwiesen (so in Zeitz!0), iiber ,,Fliehgange* sinniert, der ,,Kriechginge* gedacht, um sich dann
doch wieder beim Bierbedarf (mehr als 2 Liter pro Tag und Person, einschliellich Babys) zu retten.
Auch in Chemnitz hat sich der Autor mit dem Sachsischen Verein fur Forschung e.V. um die Hohl-
raumerschlieBung bemiht. Am 15. Januar 1999 wurden schliellich nach langerer Vorbereitungsphase
die ,,Unterirdischen Gewdlbeginge im KaB3berg zu Chemnitz* eréffnet.

Im Rahmen der Ausstellung ,,Luftschutzstollen* wird zudem sehr eindrucksvoll und realitatsnah der
letzten groBen Nutzung gedacht: 10.000 Chemnitzer verdanken den Gangsystemen in den Bergen, die
das am 5./6. Mérz 1945 vollstandig zerstdrte Stadtzentrum umgeben, ihr Leben!

Hiermit wird Ubrigens - und das nicht nur zu dieser Stadt - der Sinn des Fluchtganges erstmals, aber
historisch auch wirklich einmalig belegt. Im Chemnitzer Baugrund entdeckte Ganghohlrdume jenseits
der ehemaligen Stadtmauer lenkten wenigstens einmal das Interesse weg vom Bier und zwar durch den
oben zitierten R. Tippmann® hin zum Wasser.

Allerdings bleibt uns R. Tippmann die Erklarung schuldig, wie das Wasser vom Tal des Bernshaches
unterirdisch freiwillig Uber den auslaufenden Riicken des Sonnenberges (also bergwarts!) zu den Lin-
denteichen gelangte, um dort in die Bleiche-Becken zu ,,schiitten, denn die nachgewiesenen Hohlraum-
fragmente lagen - der Oberflachentopologie folgend - kaum tiefer als 7 m. Zudem wurden jene acht
punktuellen Aufschliisse Giber ca. 600 m in unzuldssiger Weise zu einem durchgingigen ,,Stolln“ erklart,
wahrend etwas abseits liegende, ebenfalls bei Bauarbeiten entdeckte Gangstiicke’, einfach ignoriert
worden sind. Als archdologische Sensation muss man hingegen den Fund von Ausbauh6lzern in einem
der Aufschliisse am Theaterplatz werten, mit dem die dendrochronologische Datierung auf etwa das
Jahr 1390 (1) gelungen ist®.

Ein gewisser Bestand unterirdischer Gangsysteme findet sich in Sachsen, Sachsen-Anhalt, Ostthlringen
und Nordbayern, doch ist eine merkwirdige Haufung in Mittel- bis Westsachsen zu verzeichnen. Im
Bild 9 ist zudem ein stidost-nordwest orientierter, ca. 60 km breiter Streifen auszumachen, in dem sich
die bekannten Hohlraumobjekte besonders konzentrieren. Dabei wurde auf eine Recherche bei B. Leil3-
ring® zurtickgegriffen, die nur Siedlungsstandorte beriicksichtigt. Es gibt sie aber in dieser Region auch
dort, wo niemals ein Mensch sein Haus gebaut hat.

31 Kretschmar, C. G.: Chemnitz, wie es war und wie es ist, Eigenverlag, Chemnitz (1822)

32 ehmann, C.: Chronik der Stadt Chemnitz, Eigenverlag, Schneeberg (1843)

33 eiRring, B.: Unterirdische Hohlraume nichtbergbaulichen Ursprungs unter Stadten und Gemeinden - eine Bestandsaufnahme
des Kenntnisstandes, Bauzeitung, Bd. 44, Nr. 5 (1990) S. 224



Die ,,magische Linie*, wie der Bestandsstreifen vom Autor in seinem Buch’ benannt worden ist, ,,ver-
bindet™ gewissermafen geradlinig Budapest iiber Prag und Chemnitz mit der Region Memleben-Mer-
seburg. Damit sei die dem streitbaren Kénig Heinrich 1. in seinem Kampf gegen die Ungarn unterstellte
,Falle im Urwald“ erwiihnt, doch ist jenes historische Modell” vom mdglichen Ursprung der geheim-
nisvollen unterirdischen Géange im 10. Jahrhundert - also ein vollig ungewohnter Zeithorizont - nicht
Gegenstand dieses Beitrages. Nur eines sei entsprechend amiisanten Beobachtungen des Autors festge-
halten: Dieses provokante mittelalterliche Szenario einer mysteriésen Unterwelt wurde insbesondere
von einigen selbsternannten ,,Fachleuten® trotz fehlender Alternative vehement und ungepriift
verdammt, wobei Buch und Verfasser gleich mit in den Strudel gezogen worden sind. (Das eigentlich
unschuldige Werk ,,Die Schatzkammern von Chemnitz* geriet dadurch bei einigen Buchverkdufern in
Chemnitz sogar auf den Index.)
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Bild 9: Im Grunde sehr rétselhafte Systeme unterirdischer Gange hdufen sich in Sachsen vor allem in einem ca. 60 km breiten
NW-SO-Streifen, die der Autor als ,,magischen Linie* bezeichnet’. Und er fragt sich, ist das nicht die HauptstoBrichtung der
Ungarn gegen das séchsisch-frankische Reich im 10. Jahrhundert?



Und nun das richtige Geheimnis

Es schlummert tief im Schlossberg zu Lichtenwalde und erinnert eher an ein Mérchen aus tausend und
einem Jahr, siehe Bild 10, und es handelt sich um rétselhafte, mittelalterlich anmutende bildhauerische
Kunstwerke (Kreuz-Skulptur, Konsolplastik mit pflanzlichen Dekor), die in einem machtigen Hohlraum
in 20 m Tiefe unter der ortlichen Erdoberflache aus dem anstehenden Fels herausgearbeitet worden sind.

erges zu Lichtenwalde: Handelt es
sich womdglich um romanische Kunstwerke? (Die GroRenverhaltnisse der Objekte untereinander entsprechen etwa den tatsach-
lichen, wobei der Durchmesser der ,,Rosette” mit ca. 15 bis 20 cm anzusetzen ist.)

Nur wenigen Menschen der Neuzeit war es ver-
gonnt, diese Plastiken in Augenschein zu nehmen.
Man musste schon, nachdem zu unbekannter Vor-
zeit das Mundloch des einzigen horizontalen Zu-
gangs am Nordhang des Schlossberges unauffind-
bar Gberfullt worden ist und sémtlichen Zeitzeugen
dieser Ortlichkeit nicht mehr am Leben waren,
ziemlich wagemutig sein, um zum Beispiel wie
Horst Schreiter (siehe unten) zu diesen Auserwéhl-
ten zu gehdren. Der betreffende unterirdische Gang
hatte seinen Anfang stidwérts in einem heute durch
Mauern unterteilten Felsengewdlbe von insgesamt
fast 50 m () L&nge, siehe Bild 11, das sich 20 m (1)
unter dem Gelénde der ehemaligen ,,Neuen Braue-
rei“ gegeniliber dem Rittergut bzw. westlich der
heutigen Schlossgaststatte befand, und angeblich
zumindest seit dem 18. Jahrhundert zum Lagern
von Bier diente?, siehe auch die Steinschienen im
Bild 11, die sicher als Fassablage dienten.

i~

Bild 11: Dies ist ein Ausschnitt aus dem tiefen Felsengewdlbe im Schlossberg zu Lichtenwalde:

Die Lage und Konstruktion der mysteriésen Baulichkeit schlief3t allerdings véllig aus, dass man diesen
Hohlraum ausdriicklich fir die Bierlagerung hergestellt haben kénnte. Um einen kihlen Raum zu ha-
ben, hatte der Schlossberg viel kostengiinstigere L&sungen angeboten. Man stelle sich vor, es legt je-
mand einen riesigen Lagerraum an, um anschlieBend Fésser durch einen 20 m tiefen Schacht hoch und
runter zu hieven, weil der einzige horizontale Zugang zu eng ausgelegt worden ist! Zudem spricht die
geheimnisvolle Héhlenornamentik eher die Sprache des Hochmittelalters.

Die Doppelreihe der steinernen Fass(?)-Ablagen belegen mdglicherweise die Nutzung als Bierkeller,
doch hat nur ein senkrechter Schacht von 20 m Lénge als einziger Zugang fiir die Fasser dienen kénnen.
Dies lasst Zweifel beziglich der urspriinglichen Nutzung aufkommen.



Zudem irritiert der geheimnisvolle architektonische Schmuck, der Gedanken einer ganz anderen ur-
sprunglichen Bestimmung aufdréngt: Ritueller Versammlungsraum?

Horst Schreiter beschrieb in der Zeitung Volksstimme3* die erste und einzige im historischen Schriftgut
auszumachende Begehung (hier auszugsweise) im Jahr 1952 so: ,,Im Gelande des Volksgutes Lichten-
walde entdeckte eine Gruppe unternehmungslustiger Heimatfreunde aus Borstendorf beim Abseilen in
einem etwa 20 m tiefen Schacht unterirdische Gewdlbe. Vom Grund des Schachtes fiihrte ein Gang in
einen Raum von 4x4 m GroRe. Von da aus gelangten die Heimatfreunde in einen zweiten Raum, der
eine Lange von 17 m aufweist. Ihnen schlief3t sich ein dritter Raum an mit einer Lange von 27 m. Alle
Gewodlbe sind 31/2 m hoch und vollkommen in Fels gehauen. ... Auch in entgegengesetzter Richtung
befindet sich ein Gang, der bis zu 70 cm unter Wasser steht. Ungeféahr 100 m dieses Ganges wurden
von den Forschern unter schwierigsten Verhaltnissen iberwunden, dann waren sie am Ende ihrer Klet-
terkunst.“ Um eine Vorstellung von den Abmessungen des zuletzt beschriebenen, langen Ganges zu
vermitteln lie® uns ein anderer Beteiligter dieser wagemutigen Expedition, A. Grimmer, des weiteren
wissen®: , Bald reichten unsere Gummistiefel nicht mehr aus, da sich zu allem Uberfluss auch noch
Wasser Uber der Schlammschicht ansammelte. Hande und FiRe auf beide Seiten an die Wande des
Ganges gestemmt, hangelten wir weiter. ... Nach hundert Metern hatten wir das Ende des Ganges zwar
noch nicht erreicht, mussten aber umkehren, da wir uns kaum noch an den Wénden halten konnten.*“Ein
spaterer riskanter Versuch, den Felsenraum Uber einen zweiten, viel engen Schacht im Bestand zu er-
reichen, schlug dagegen grundlich fehl. Der Bauarbeiter Reinhard Savade schilderte dem Autor im Jahr
1999% sein gefahrliches Abenteuer noch personlich. Die Episode endete namlich in etwa 15 m Tiefe
aufgrund durchgehender Nerven. Der ,,Hohlenforscher”, am langen Seil hdngend, forderte plétzlich
zum Riickzug auf. Mehrere Kumpels hatten alle Miihe, den Erschépften unverrichteter Dinge wieder
nach oben zu holen. Trotz der ausufernden Hektik hielt R. Savade einen grofRen Tropfstein fest um-
klammert, den er im Schacht abgeschlagen hatte und so wenigstens noch als Troph&e ans Tageslicht
fordern konnte.Juingst gab es fiir kurze Zeit einige wenige weitere Begehungen, wozu sogar ein provi-
sorischer Fahrstuhl installiert worden ist, doch die M&nner um H. Schreiter waren auch die ersten, die
das Geheimnis des Schlossberges zu Lichtenwalde fotografiert haben. Es handelt sich im Grunde um
symboltrachtige Darstellungen, ndmlich ein sorgféltig aus dem Stein gehauenes Keilkreuz-Relief und
um zwei Pfeilergebilde, die ebenfalls plastisch herausgearbeitet worden sind und deren ornamentale
Abschlisse nachfolgend in Anlehnung an H. Schreiter und A. Grimmer als ,,Rosetten‘ bezeichnet wer-
den. Alles in allem geht es offensichtlich um Objekte aus einer méglicherweise lange, sehr lange ver-
gangenen Zeit. Die in diesem unterirdischen Umfeld ungewdhnlichen bildhauerischen Werke sind nach
Auffassung des Autors von so hohem kunsthistorischen und archdologischen Wert, dass ihre Wiirdi-
gung langst fallig ist. Jedenfalls ist dem Autor in deutschen unterirdischen Hohlrdumen nichts Ver-
gleichbares bekannt.

Nach H. Haase®® besteht selbstverstandlich auch in diesem Fall die gemaR der Bierthese allgemein ak-
zeptierte Lesart darin, dass es sich tatsachlich um einen Brauerei-Keller handelt, der beim Bau des
Schlosses und eines neuen Brauhauses um 1722 errichtet worden sei. Das steht, zumal schriftlich nicht
im geringsten belegt, schon einmal im Widerspruch zu der Meinung jener Menschen, die den Bestand
im Jahr 1952 personlich in Augenschein genommen haben: ,,Das Alter der Gewd6lbe schatzen die Hei-
matfreunde - immerhin anhand der Altersschatzung vorgefundener Stalagmiten - auf ungeféahr 450-500
Jahre.“®” und ,,Die Gewolbe selbst kénnen allerdings noch bedeutend alter sein. 3

Dabei scheinen sich H. Haase und andere zudem an dem Sachverhalt der fir damalige Verhaltnisse
auRerst unékonomische Unterbringung des Lagergutes nicht zu stéren. Die Fasser, nach H. Haase® mit
400 | Inhalt, mussten ndmlich - wie oben beschrieben - mihsam am Seil durch den einen Schacht zwan-
zig Meter zum Lagern nach unten und spéter wieder nach oben befordert werden. Wie paradox erscheint
dann auch noch die weitergehende Bauweise, denn erst einmal , fiihrte ein Gang in einen Raum*®, ganz
zu schweigen von dem Aufwand, den Felsenkeller nebst zwei senkrechten Schéchten und o.g. unterir-
dischen Géngen in dieser Tiefe aufzufahren. Man hétte den kiihlen Lagerraum ungleich giinstiger mit
sehr viel geringerer Uberdeckung im Berg unterbringen bzw. ausschlieBlich die ohnehin hergestellten
grofRen Kelleranlagen im Geb&ude verwenden kdnnen.

34 Schreiter, H.: Unterirdische Gewdlbe in Lichtenwalde, Volksstimme, zitiert in 32 und private Mitteilung (2003)
3 Grimmer, A.: Auf Entdeckungsfahrt in Lichtenwalde, Deine Heimat (FI6ha), 3. Jahrgg., H. 9 (1958) S. 391
3% Savade, R.: personliche Mitteilung (1999)



So dréngt sich fur die damals neue Brauerei (eine altere gab es im Bereich von Burg bzw. Schloss
Lichtenwalde®) eher der Gedanke der erganzenden Nutzung eines halt zuféllig vorhandenen tiefen Fel-
senraumes auf, der lediglich durch Erweiterung eines Schachtes auf einen Querschnitt von ca. 2x2%/2
m? erschlossen werden musste. Ahnlich geschah es auch um 1754, also fast zeitgleich, z.B. mit dem
Felsenkeller beim Bau der Rittergutsbrauerei in Limbach (heute Hotel ,,Layhaus* zu Limbach-Ober-
frohna)¥”. Man hat hier allerdings einen Abschnitt eines damals in relativ giinstiger Lage vorgefundenen
unterirdischen Ganges auf die Abmessungen des grofRen Lagerraumes erweitert. Wegen der mit ca. 7 m
ziemlich geringen Tiefe wurde zusétzlich ein weiter Zugang schrag nach unten in den Felsen gehauen,
so dass man zum Transport der Fasser Pferdefuhrwerke benutzen konnte. Die Fortsetzungen des heute
beiderseits des Felsenkellers nachweisbaren unterirdischen Ganges sind trotz der Enge in gebiickter
Haltung noch stiickweise begehbar. Die Bestandssituation und die historische Baubeschreibung?, sind
eindeutige Belege eines solchen damaligen Vorgehens in Limbach.

Sollte sich aber ein Lichtenwalder im 18. Jhd. der Muhe unterzogen haben, zusatzlich 0.g. Kunstwerke
zu schaffen, zumal mit jener mystischen Motivauswahl? Nun, das Keilkreuz geht als kultisches Zeichen
wahrscheinlich auf prahistorische Zeiten zuriick®®, bekam jedoch - besonders bis zum Beginn des 11.
Jahrhunderts - herausragende christliche Symbolbedeutung. Wéhrend es z.B. geméR Bild 12 a im Evan-
geliar Ottos I11. (980 bis 1002) noch klar auszumachen ist®, enthalten gemaR Bild 12 b der Tragaltar
Heinrichs 11. (1014 bis 1024) bzw. gemaR Bild 12 ¢ das Echternacher Evangeliar (etwa 1020 bis 1070)
bereits das heute noch geldufige Balkenkreuz, zudem mit dem Kruzifix. ,,Fir ottonische Zeit erfahren
wir ... von der magischen Gewalt des Kreuzes*, betont H. Jantzen*? und folgert aus seinen historischen
Kunstrecherchen, ,,daf auch die Kunst dieser Epoche alles daran setzt, um mit ihren Mitteln die Zau-
berkraft des Kreuzes zu veranschaulichen.“ Wir diirfen somit auch das Keilkreuz im Bestand vielleicht
als ein magliches Glaubensbekenntnis einer frilhen Entstehungszeit interpretieren.

Bild 12: Entwicklung vom gleichschenkligen Keilkreuz zum ungleichschenkligen Balkenkreuz mit Kruzifix*?
a) Evangeliar Ottos Ill. b) Tragaltar Kaiser Heinrichs II. ¢) Echternacher Evangeliar

Die spétere Verwendung dieses Motivs, sicher ebenfalls als Ausdruck der Einheit von kirchlicher und
weltlicher Macht, lasst sich u.a. recht eindrucksvoll anhand der Miinzkunde nachvollziehen. Deshalb
beschéftigte sich der Autor mit diesem Fachgebiet und kam auch zu bemerkenswerten Erkenntnissen.
Schon in karolingischer Zeit trugen es, teilweise neben dem gleichschenkligen Balkenkreuz, z.B. die
Mainzer Denare, siehe Bild 13 a.

87 Langer, H.-D.: Hotel Layhaus mit historischem Felsenkeller und unterirdischen Gangen, Dokumentation des Kulturdenkmals
Markt 3, Limbach-Oberfrohna, Schriftensammlung beim Autor (1996)

3 Boardman, J. und andere: Die griechische Kunst, Hirmer Verlag, Miinchen (1992)

39 Jantzen, H.: Ottonische Kunst, Dietrich Reimer Verlag, Berlin (1990)



Ein séchsischer Minzfund aus dem 11. Jahrhundert enthielt gemé&R Bild 13 b. u.a. zahlreiche Wenden-
oder Sachsenpfennige mit dieser Pragung. (Diesen Miinzentyp ordnet man in den Zeitraum 950 bis 1125
ein.)

DenarMainz (um 800)

Bild 13: Vergleich historischer Miinzen mit Kreuz-Motiven (Bildausziige aus*’)

W. Haupt*® bezeichnete die Miinzen der Zeit bis ins 12. Jahrhundert mit Recht als , Meisterwerke ro-
manischer Kleinkunst®. Trotz markanter Wahrungsreformen iiber Brakteaten, Groschen und Taler hin-
weg, findet sich das Keilkreuz-Motiv zwar auf Miinzen insbesondere auch im MeiRner Land bis etwa
in die Zeit um 1550, doch - bei Beriicksichtigung der extrem angestiegenen Anzahl der Miinzstétten -
ging seine Bedeutung bis auf vereinzelte Falle seit etwa dem 13. Jhd. zugunsten anderer Motive stark
zurtick. Selbst die munzberechtigte Abtei des Klosters Pegau, das ja auch fir die Region Chemnitz von
grundlegender Bedeutung war’, wahlte um 1300 bereits das deutlich anders geartete Kriickenkreuz als
sein unverwechselbares Kennzeichen, siehe Bild 13 c.

Aus seinem unmittelbaren Erleben heraus schrieb A. Grimmer3 : An einigen Stellen hatte man ver-
sucht, aus dem Gestein Wandpfeiler herauszumeieln, hatte diese Arbeit aber bald wieder aufgegeben.
Lediglich zwei derartige Pfeiler waren angedeutet und mit einer Rosette geschmiickt.« (Da tut sich ja
noch ein weiteres Ratsel auf, denn warum wurde das Werk unterbrochen?)

So wendet sich das Bestreben zur Liftung des Geheimnisses - immer auch unter dem Aspekt einer
zeitlichen Einstufung des groRen unterirdischen Hohlraumsystems - den ,,Rosetten‘ als Endpunkte an-
gedeuteter Gewdlbegrate zu. Die beidseitige Anordnung am Gewdlbe weist jedenfalls auf das Bedurfnis
hin, dem Raum einen besonderen Charakter zu geben oder sogar dem Zweck einer Raumgestaltung zu
dienen, wie sie vor allem im damaligen Sakralbau Ublich war. Damit treten der Auftraggeber und sein
Baumeister starker in den Mittelpunkt der Fragestellung.

Es fallt an den Objekten sofort die kiinstlerisch sehr zuriickhaltende Gestaltung auf, und man kann sich
gerade in diesem Fall des Eindruckes ,,sehr hohes Alter®* einfach nicht erwehren. Naiv ware es gewiss,
dies auf die begrenzte bildhauerische Eignung des Gesteins zuriick zu fiihren. Man hat die ornamentale
Struktur sauber und scharfkantig durch Vertiefung der Umgebung aus der Gewdlbefléche heraus gear-
beitet.

Immerhin kam auch der Historiker H. Dohrn-van Rossum* nach entsprechend vom Autor erbetener
Einschdtzung zu folgendem Schluss: ,,Sehr alt ... aber nicht vor dem 12. Jhd.“ Sehr wichtig fiir die
zeitliche Einstufung ist natiirlich, ob es gelingt, die ,,Rosette* eher als Version einer architektonischen
Stilrichtung oder eher als zeitlose Nachbildung zu erkennen. Greift man den ersten Eindruck der Ent-
decker der ,,Rosette* nochmals auf, so erinnert die Geschichte der Architektur zunéchst einmal an das
sehr hohe Alter der entsprechenden Bliten- und Friichtemotive. Schon ionische Kapitelle vor 2.600
Jahren trugen solche Motive in plastischer Form#,

40 Haupt, W.: Sachsische Miinzkunde, Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin (1978)
41 Dohrn-van Rossum, H.: private Mitteilung (1999)
“2 pedley, J. G.: Griechische Kunst und Archéologie, Verlag Konemann, Kéln (1999)



Das ,,runde Ornament in Rosenform4® erfuhr u.a. eine stetige Weiterentwicklung zur ,.ebenen‘ roma-
nischen Rosette, die ,,innerhalb des Kreises wie eine Bliite vom Zentrum ausstrahlt“*, bis sie schlieBlich
in der Gotik, die ja nach etwa 1300 als Kunstrichtung dominierte, u.a. in der Gestaltung von Fenstern
prunkvolle Erweiterungen und ihren Hohepunkt erfuhr. Das Prunkvolle gilt natirlich auch fur Ausfih-
rungen kinstlerisch-bildnerischer, konsolartiger Bauteile, die der vorgefundenen Abschluss-,,Rosette*
eines Pfeilers naher kommen. Die Beispiele in Bild 14 mdgen hier gedanklich weiter helfen. Es soll
zudem der allgemeine Trend weg von der genauen Nachbildung von Naturobjekten angezeigt, der schon
beim Ubergang zur Gotik nachhaltig stattgefunden hat. Zunehmend wurde die Stilisierung bedeutsam,
wodurch auch der Phantasie des Kiinstlers ein freierer Lauf zukam. Wahrend zum Beispiel bei der ro-
manischen Kathedrale von Autun noch der Tannenzapfen als Vorlage flir Bauteilabschlisse gedient
haben mag, kénnte man - zumindest in diesem regionalen Fall - am Beispiel der beiden anderen Ka-
thedralen, die zwischen den Jahren 1150 und 1250 gebaut worden sind, jenen Stilschnitt markant wie-
dererkennen. Auch aus dieser Sicht neigt sich somit die Waage eher dahin, dass den Lichtenwalder
»Rosetten* ein Naturobjekt, augenscheinlich die Eichel, als Vorlage diente und damit ein entsprechen-
des Alter zukommen kénnte.

Kathedrale von Autun
um 1120

Kathedrale von Poitiers
um 1150

Kathedrale von Lmoges
um 1250

C

Bild 14: Vergleich verschiedener Objekte, die gewissermaBen der ,,Rosetten“-Plastik als \Vorlage gedient haben kénnen
a) Eichel als Naturobjekt

b) Antikes Bliitenmotiv (griechischer Altar®)

c) Skizzen des Autors anhand beobachteter Abschliisse an romanischen Bauteilen franzésischen Kathedralen*®

Man wird also vergleichend selbstverstandlich besonders in den Bereichen Architektur, Bildente Kunst
und Malerei flindig. Der Autor kommt daher nahezu zwangslaufig zu dem vorsichtigen Schluss, dass
das Keilkreuz und die im Abschluss mit ,,Rosetten” geschmiickten Gewdlbepfeiler - und somit der
Raum an sich - wirklich eher einer sehr fernen Zeit, vielleicht sogar der romanischen angehéren kénn-
ten. Es sei an dieser Stelle die sicher von Zweiflern langst angefochtene Zusammengehorigkeit der
Symbole ganz einfach durch einen unumstéRlichen Fakt unterstrichen: Das Keilkreuz befindet sich im
Bestand in direkter ortlicher Beziehung zu den Pfeilern mit ,,Rosetten* als Abschluss!! Es wiirde also
wohl keinen Sinn machen, beide zeitlich zu trennen.

Wenn auch aus alledem zur Altersbestimmung und urspriinglichen Funktion der im Schlossberg zu
Lichtenwalde und an vielen anderen Stellen der Region vorgefundenen unterirdischen Hohlrdume noch
scheinbar ein weiter Weg ist, so mag hiermit die Tir zu neuen Erkenntnissen aufgestoRen sein. M&g-
licherweise existieren - &hnlich dem Geheimnis in Lichtenwalde - anderenorts weiterfihrende Hin-
weise, die es auszuwerten gilt, um vor allem endlich der kontraproduktiven Bierthese die Argumente
zu nehmen.

43Von A bis Z, Das Konversationslexikon, Verlag Deutsche Buchgemeinschaft (1932)

4 Meyers Universal Lexikon, Bd. 3, Bibliographisches Institut, Leipzig (1979)

“ Preston, P.: Lexikon Antiker Bildmotive, Verlag J. B. Metzler, Stuttgart, Weimar (1997)
46 Toman, R. (Herausg.): Die Kunst der Romanik, Verlag Kénemann, Koln (1996)



