
 
 

Die Herkunft des Cuneko de civitate Saxonum, dem bedeutendsten „Rathman“ 

von Freiberg, wurde nie hinterfragt, obgleich er und seine Nachkommen in 

mehreren Generationen die beiden Bergstädte Frankenberg und Freiberg sowie 

den Meißner Hochstift maßgeblich geprägt haben. Seine Familie zählte zum 

Hochadel in der Markgrafschaft und im Bistum Meißen (siehe 2. und 3. Vortrag). 

Die Besiedlung des Gebietes vom heutigen Freistaat Sachsen nahm im 

Hochmittelalter (11. bis 13. Jhd.) ihren Ausgang in „Franconia“ und „Saxonia“ 

(siehe 1. Vortrag), den damals blühenden ostfränkischen Reichsgebieten. Dort 

residierten vermögende Dynastien des Hochadels seit Karl dem Großen. Als die 

Bischöfe und die weltlichen Herren, die sich bereits seit dem ottonischen 

Zeitalter im östlichen Slawengebiet festgesetzt hatten, im Jahr 1107 zum „Zuzug 

gegen die heidnischen Slawen“ aufriefen (siehe 1. Vortrag), wurde von dort aus 

eine wahre Neusiedlerlawine unter adliger Führung in Richtung Osten ausgelöst. 

So ergaben sich viele Chancen für neue einflussreiche Existenzen. Dies ist auch 

die Grundlage der `Cuno`-Legende, die hier dem `Cuneko` unterstellt wird. 

 

 



Sucht man freilich nach den wahren Ursachen der Ostbesiedlung im 12./13. 

Jhd., so findet man sie zunächst in den Folgen der Völkerwanderung (siehe 1. 

Vortrag). Bei genauerer Analyse stößt man auf die Hunnen als eigentlich 

auslösendem Phänomen. Die kriegerischen Scharen kamen aus dem tiefen 

asiatischen Osten und schwächten vor allem das Römische Reich derart, dass 

die germanischen Völker erfolgreich in westlicher und in südlicher Richtung der 

Hunneninvasion ausweichen und neue Reiche gründen konnten. Sprichwörtlich 

ist die „Reise“ der Vandalen, die von Schlesien (siehe 1. Vortrag) über ganz 

Mittel- und Westeuropa bis nach Nordafrika führte, von wo aus (Karthago!) sie 

sogar um 455 den Oströmern quasi den Todesstoß versetzten. Da die Hunnen 

bald wieder aus der Geschichte verschwanden, füllte sich die entstandene 

osteuropäische Bevölkerungslücke sporadisch mit slawischen Völkern, doch sie 

konnten bis etwa zur Oder der neuerlichen, nunmehr ostwärts gerichteten 

deutschen Besiedlungswelle nicht standhalten.  

Makaber erscheint allerdings dem Autor eine zeitgemäß geprägte 

Interpretation, wonach die Hunnen von einem Klimawandel angetrieben 

worden seien. Die heutige Klimahysterie scheint einigen eifrigen Biologen 

endgültig in den Kopf gestiegen sein! 

 

 
 

 



 

Nun zu den frühen Nachrichten über Freiberg, wo das erste Silber angeblich im 

Jahr 1168 gefunden worden sein soll:  

 

 
 

Kommentar überflüssig! Oder doch nicht? 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Selbst in einem der neuesten und umfänglichsten Aufsätze zu Freiberg wird der 

altlateinische Begriff „civitate Saxonum“ mit „Sächsstadt“ übersetzt, was fatal 

ist, denn es erweckt den Eindruck, das Cuneko von Anfang einer von („de“) 

Freiberg gewesen sei. So kam bisher niemand auf die Idee, dies zu hinterfragen: 

 

 

 

 

 

 

 

 



Die Autoren des obigen Aufsatzes haben die „Sächsstadt“ sogar im alten 

Freiberger Lageplan platziert, und zwar dort wo sich einst Christiansdorf befand.  

Dafür gibt es nun aber gar keinen urkundlichen oder archäologischen Beleg! 

Selbst ein Autor Knebel (1910) wurde nachdenklich als er die alten 

Straßennamen untersuchte. 

 
 

 



 

 

 

 

 

Selbst der Recherchedienst Thiele (https://www.archivrecherche-dresden.de/), 

der Hilfe bei der Erforschung von Familiengeschichten leistet, kam nicht umhin, 

die Freiberger Namensirrungen („Sachsenstat“, „Sechsstadt“) in sein Repertoire 

aufzunehmen, denn er muss sich auf die Vorarbeit von Historikern verlassen 

können: 

 

 

 

 
 

 

Werden da aber nicht ganze Genealogien schlimmstenfalls in die Irre geführt? 

 

 

 

https://www.archivrecherche-dresden.de/


 

Der Stern „Cuno“ leuchtet noch ganz schwach, aber ist er nicht vielleicht doch 

eine Supernova bei der „Cuneko“-Spurensuche? 

 

 
 

 



Der Ahnherr und Namensgeber eines bedeutenden ostfränkischen 

Adelsgeschlechts hieß Cuno und erbaute einst die Arnsburg bei Gießen. Noch in 

vier Generationen nach ihm trugen seine Nachkommen in direkter Linie diesen 

Vornamen, der irgendwie stringent den Autor an den Vornamen Cuneko 

erinnerte und so eine intensive Recherche initiierte. 

 

 
 

 

 

 



 

Die Burg Arnsburg und ihre Umgebung (siehe weiter unten) sind ein gewichtiges 

internationales Forschungsprojekt der Archäologie: 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Auch die Vorgeschichten derer von Arnsburg und von Hagen haben es in sich: 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



Der Schwiegersohn von Cuno I., Eberhard I. von Hagen, residierte auf Burg Hayn 

im Dreieich südlich von Frankfurt am Main. Auch dessen Sohn Conrad II. tat 

dies, nannte sich aber standesgemäß Herr von Hagen und Arnsburg. 

 

 

 

 

 

 



Der später so bezeichnete Wildbannforst Dreieich - in dem die Burg Hayn einst 

errichtet worden ist - war früher das beliebteste Jagdgebiet von Karl dem 

Großen, der es seiner geliebten, viel zu früh verstorbenen Ehefrau Fastrada 

widmete. 

 
 

Eberhard I. von Hagen ist einer der höchsten Würdenträger im Kaiserreich von 

Heinrich IV. gewesen. 

 

 



 

 

Mit dem zweitgeborenen Sohn Eberhard II. setzte sich die von Hagen-Linie zwar 

fort, aber offenbar ist diese teilweise nach Thüringen ausgewichen, wovon die 

Burg Arnsburg bei Bad Frankenhausen kündet. 

 

 

 

 



 

 

Bemerkenswert ist wahrscheinlich bezüglich der verwandtschaftlichen 

Ostbesiedlung auch eine Burg Frankenberg bei Helmers, denn - zum Vergleich - 

der Heinrich von Sassenberg/von Frankenberg (siehe 1. bis 3. Vortrag) hat ja 

auch gemeinsam mit Nachkommen von Cuneko de civitate Saxonum (die 

Kuneckes, siehe 3. Vortrag) Niederschlesien vereinnahmt. 

 

 
 

 

 



Eine umfängliche Recherche des Autors im Urkundenbestand des Codex 

diplomaticus Saxoniae (CDS, https://codex.isgv.de/) erbrachte ein umfängliches 

Beweismaterial dafür, dass sich die von Hagen tatsächlich nicht nur im Westen, 

sondern zunehmend auch im Osten in staufisch-reichsländischen Diensten 

engagierten. Zeitgemäß ( siehe 1. Vortrag) ging es in der Ostmark zunächst um 

bischöfliche (Klöster!), aber in der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts zunehmend 

auch um weltliche Angelegenheiten. 

 

https://codex.isgv.de/


 

So stand man auch im Dienste der Grafen von Groitzsch, denen im 

reichsländischen Auftrag beinahe die gleiche hohe Ehre wie in der Nachfolge 

den Wettinern zuteil geworden wäre, wenn sie nicht so unerwartet schnell in 

männlicher Linie ausgestorben wären. Das hielt die erstarkten von Hagen 

allerdings davon nicht ab, nun auch im Gebiet des heutigen Freistaates Sachsen 

ansässig zu werden, denn ein Bere de Cleberg (Kleeberg!) ist nachweislich 

identisch mit einem von ihnen, siehe weiter unten. 

 

 

 



 

 

 

Wie im Mittelalter aus einem `de Hagen` ein `de Cleberg` wird, zeigt eine 

Passage aus dem einschlägigen Buch „Bergstadtlegenden von Frankenberg und 

Freiberg“ des Autors (siehe auch `von Frankenberg`/`Kunecke`) : 

 

 

 

 

 

Ungeachtet der Wirren um die Markgrafschaft Meißen während der 

Jahrhundertwende konnten sich gemäß den CDS-Urkunden die von Hagen im 

Osten behaupten. Sie standen frühzeitig an der Seite der Ludowinger, die in der 

Zeit 1031 bis 1247 in Thüringen herrschten und deren Hauptsitz die Burg 

Neuenburg bei Freyburg gewesen ist. Ein Kommentar zum heutigen Schloss 

Neuenburg in Sachsen-Anhalt lautet in https://de.wikipedia.org/wiki/ wie folgt: 

Es ist „eng verbunden mit der Geschichte der Ludowinger, von denen man 

annimmt, dass sie in den 1030er Jahren aus Mainfranken nach Thüringen“ 

kamen. Doch offensichtlich wussten die von Hagen nach der Groitzsch-Episode 

auch den wettinischen Markgrafen und dem Hochstift in Meißen zu gefallen. 

https://de.wikipedia.org/wiki/
https://de.wikipedia.org/wiki/Ludowinger
https://de.wikipedia.org/wiki/Franken_(Region)
https://de.wikipedia.org/wiki/Th%C3%BCringen


 

Es fällt in diesem Zusammenhang besonders ihr häufiges Auftreten in 

Angelegenheiten des Klosters Altzelle auf. Wenn man dies auf die späteren 

Auftritte von Cuneko de civitate Saxonum und der Kuneckes projiziert, so liegt 

der Verdacht nahe, dass es ihnen allen am meisten um den wirtschaftlichen 

Aspekt des regionalen Bergbaus ging, denn sie - und vor allem die Generationen 

der Kuneckes - wurden frühzeitig begüterter als alle anderen und jene, die nur 

von der Landwirtschaft lebten (siehe 3. Vortrag). Auch dies ist ein Indiz der 

möglichen familiären Beziehung des Cuneko und seiner Nachkommen zu den 

von Hagen auf dem silberhaltigen Boden im Osten. 

 
 



„Bei Schloss Neuenburg handelt es sich um die einstmals größte Burg und eine 

der ältesten und wichtigsten Burgen der Landgrafen von Thüringen. Für Sachsen-

Anhalt sind es bislang die einzigen sicher nachweisbaren oberirdisch erhaltenen 

Steinbauten aus der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts auf Burgen. Aber auch 

über den mitteldeutschen Raum hinaus ist der große Bestand an erhaltenem 

Mauerwerk aus dem Ende des 11. bis Anfang des 13. Jahrhunderts von großer 

Bedeutung“ (https://de.wikipedia.org/wiki/Schloss_Neuenburg_(Freyburg)#Historische_Entwicklung). 

Wenn man das liest, wird man wieder an den Giebel des Kulturdenkmals 

Badergasse 4 in Frankenberg erinnert:  

Dieses Mauerwerk einer ehemals gewerblichen (!) Anlage ist genauso alt!!!  

 

https://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte_Th%C3%BCringens#Mittelalter


 

 

 

 

Wir kommen nun zurück zum Stammbaum und betrachten die sogenannte 

Münzenberg-Linie. Conrad II., Herr von Hagen und Arnsburg mit Sitz auf Burg 

Hayn, ehrte seine Eltern mit der Stiftung des Klosters Arnsburg im Jahr 1150.  

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Die Geschichte und der heutige Bestand des Klosters sind wirklich 

beeindruckend und eine bedeutende touristische Attraktion in Hessen, 

https://de.wikipedia.org/wiki/Kloster_Arnsburg. 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

Das zuständige Erzbistum Fulda stellte zum Ausgleich dafür das damals 

unbesiedelte Grundstück des Münzenberg zur Verfügung, worauf die 

namensgebende Burg Münzenberg um 1156 als künftiger Familien-Stammsitz 

derer von Münzenberg alias von Hagen und Arnsburg errichtet worden ist. Man 

hieß also in den Urkunden - siehe unten - zeitgemäß fortan von Münzenberg, 

was ein weiteres Beispiel für die zeitgemäße Namensgebung ist. Es sei an die 

gleichen Vorgänge erinnert, die in allen Vorträgen eine Rolle bei der 

Spurensuche spielten, z.B. „Sassenber“ = „Frankenberg“. 

 

 

 
 

 

 

 

 



 

 

 

 

Neben den drei zur Großfamilie gehörenden Burgen Arnsburg, Hayn und 

Münzenberg sind noch im Westen die Burgen Frankenberg bei Aachen und an 

der Eder zu nennen. Inwiefern es sich im Fall dieser Frankenberg-Burgen 

ebenfalls um einschlägig familiäre Lehen handelte, ist ungewiss, denn beide 

befinden sich immerhin im Bereich des ehemaligen „Franconia“ als möglicher 

Namensgeber. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Alle überkommenen Reste der Burgen derer von Arnsburg, von Hagen und von 

Münsterberg sind wichtige Zeugen mittelalterlicher Kultur und Architektur in 

Deutschland. Auch haben sich damit Historiker, Bauarchäologen und 

Archäologen teilweise sehr intensiv beschäftigt, siehe weiter unten. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Im Zusammenhang mit unserer Spurensuche zur Herkunft des Cuneko de 

civitate Saxonum sind die Ergebnisse zur Fund- und Befundsituation der Burg 

Arnsburg besonders wichtig, denn man kann daraus Indizien ableiten, wonach 

den Familienangehörigen - so auch den Cunos - solche Dinge wie Eisenschmelz-

Schlacken keine Unbekannte gewesen sind, wenn man deren mittelalterlichen 

Bergbauambitionen und -aktivitäten auf dem Boden des Freistaates Sachsen 

bewertet und zudem an den vermeintlichen Verhüttungsplatz in ihrem 

Frankenberger Lehen denkt. 

 



 

 

 

 

 

 

 

In der Burg Münzenberg wuchs ein Cuno III. als Erstgeborener auf, der natürlich 

zeitgemäß einst das Familienerbe übernehmen sollte und seit 1193 aktenkundig 

wurde, also erwachsen gewesen ist 

 

 

  

 
 

 

 



 

 

J. A. Grüsner hatte einige Mühe, Cunos III. Zeugenschaft in den Urkunden von 

der seines gleichnamigen Vaters (Cuno II.) zu unterscheiden, der immerhin 

langjährig als Erbreichskämmerer - eine Funktion, die übrigens im Erbe auch 

Cuno III. zugestanden wäre - eine der mächtigsten Personen des König- bzw. 

Kaiserreiches gewesen ist. (Zu beachten: Die Nomenklatur mit römischen Zahlen 

wurde zur besseren Übersichtlichkeit vom Autor vergeben.) 

 

 
 



 

 

 

Dass Cuno II. und dessen Erbsohn Cuno III. parallel als Zeugen im Reich 

auftraten, belegt zweifelsfrei eine Urkunde aus dem Jahr 1207, in der sie 

zugleich als Senior und als Junior für König Philipp benannt wurden. Die 

Urkunde ist sogar im CDS vorhanden, und wir können dies in Auszügen nach J. 

A. Grüsner und nach dem Autor nachvollziehen: 

 

 



Die Jahre danach brachten mit dem Tod des Vaters (1210) und einem 

Machtwechsel im Reich einen entscheidenden Einschnitt im Wirken von Cuno 

III., der ihm um ein Haar sogar hätte das Leben kosten können. Auffällig wird 

dies in der Münzenbergischen Urkundentabelle, und zwar seit der Bruder Ulrich 

I. im Jahr 1212 als Zeuge aktenkundig und als „camerer“ (Reichskämmerer) 

geführt wurde. Es fand nämlich ein blutiger Machtwechsel von den Welfen zu 

den Staufern statt, und Cuno III. stand fatalerweise - übrigens anders als sein 

verschiedener Vater in seinen letzten Jahren - auf der falschen Seite! 

 



Die Entscheidung fiel quasi in der Schlacht zu Bouvines/Belg. am 27. Juli 1214, in 

der Kaiser Otto IV., der Mäzen des Cuno III., vom französischen König Philipp II. 

vernichtend geschlagen worden ist. Auf dieses Signal hatte die Mehrheit der 

deutschen Fürsten nur gewartet, um den erhofften Machtwechsel zu den 

Staufern zu vollziehen. Der neue König, Friedrich II., rächte sich an seinen 

Gegnern, zu denen selbstverständlich vor allem die `rechte Hand` von Otto IV. 

zählte, nämlich Cuno III., der designierte, ergebene Erbkämmerer und 

Kampfgefährte in der Schlacht. Cuno III. befand sich ab sofort in akuter 

Lebensgefahr … und tauchte unter. 

 

 
 

 



 

Lassen wir dazu J. A. Grüsner, den Familienchronisten, zu Wort kommen (der 

natürlich 1776 nicht die Namens-Nomenklatur des Autors kannte): 

 

 

Einen Beweis für die totale Entmachtung von Cuno III. liefert zudem der 

berühmte `Münzenberger Erbschaftsfall`, der u.a. wie folgt kommentiert wird: 

„Die Münzenberger Erbschaft war ein für die territoriale Entwicklung des Rhein-

Main-Gebietes grundlegendes Ereignis im Hochmittelalter.“ 

(https://de.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCnzenberger_Erbschaft) 

Der Autor macht allerdings - mit Bezug auf J. A. Grüsner - auf Fehler in 

Wikipedia aufmerksam:  

1. Cuno III. wurde von Friedrich II. das Erbrecht sofort entzogen. 

2. Nicht Cuno III. verstarb 1244, sondern Ulrich I., womit dessen Sohn Ulrich II. 

bis 1255 ins Erbe trat. Ihn beerbten wiederum seine Schwestern, denn der 

Bruder Cuno IV. war bereits 1241 verstorben. 

 
 

 

 

https://de.wikipedia.org/wiki/Territorium
https://de.wikipedia.org/wiki/Rhein-Main-Gebiet
https://de.wikipedia.org/wiki/Rhein-Main-Gebiet
https://de.wikipedia.org/wiki/Hochmittelalter


Wenn wir uns nun dem Cuneko de civitate Saxonum erneut zuwenden, so 

beziehen wir uns direkt einzig auf die Urkunde zum Krummenhermersdorfer 

Vertrag von 1241, siehe 3. Vortrag, bzw. indirekt auf die Freiberger Ratslinie: 

 



 

 

 

Vielsagend ist dazu die Fachliteratur (z.B. M. Unger, 1963): 

 

 



 

 

Ein Zufall - der Ehevertrag von Cuno IV. - wollte es gemäß den sorgfältigen 

Recherchen von J. A. Grüsner, dass es für Cuno III. zu 1236 ein urkundliches 

Lebenszeichen gibt:  

 

 

 

 



 

 

 

 

Wenn nämlich die Rede von Cuno II. „junioris“ ist, so lebte zu dieser Zeit noch 

ein Senior-Cuno, also Cuno III., worin sich J. A. Grüsner und der Autor einig sind. 

 

 

 

 

 



 

Nun ist es an der Zeit, eine mitentscheidende Frage zu stellen: 

 

Wir erinnern uns (1. Vortrag), bei der Rückschau um 1.000 Jahre zurück auf die 

„Saxonia“-Landkarte, wo es schon einmal hieß: „De Civitate Saxonum“: Ging es 

da nur um Städte oder um ein ganzes `Staatsgebiet`? 

 



Nun, gut zu wissen, der Schriftsatz „De Civitate Saxonum“ neben obiger 

Landkarte stammt aus der Bücher-Handschrift „Summarium Heinrici“, welche 

im 11. Jhd. (!) verfasst wurde, und ist sogar in einem ganzen Abschnitt 

gewürdigt worden. Das Werk ist immer wieder Forschungsgegenstand 

unterschiedlichster Disziplinen, und man kann insgesamt schlussfolgernd die 

folgende Gleichung hinschreiben: 

De civitate Saxonum = Stadt von „Saxonia“ 

 

 



 

Allerdings zählte zwar „Misna“ (Meißen) zu den Auserwählten, doch befand sich 

in Meißen zu dieser Zeit (seit 929) lediglich eine gegen die Slawen errichtete 

Burg, die von Heinrich I. errichtet worden ist (siehe Thietmarus episcopus 

Merseburgensis: Chronicon sive Gesta Saxonum, 1012-1018, 

https://www.geschichtsquellen.de/werk/4529) und sonst keine überlieferte 

deutsche Siedlung auf dem ganzen heutigen Staatsgebiet Sachsens, somit gab es 

auch kein Freiberg und gleich gar keine „Sächsstadt“.  Wenn wir aber eine noch 

frühere Schrift beiziehen, siehe die unten stehende Einblendung, dann 

vermittelt uns ein römischer Bischof aus dem Frühmittelalter die Bedeutung  

„De civitate“ = „vom Staat“. 

 

https://www.geschichtsquellen.de/werk/4529


 

 

 

 

Neuzeitlich präsentiert sich eine weitere Bedeutung: 

 

 

https://www.frag-caesar.de/lateinwoerterbuch/civitate-uebersetzung.html 

 

 

Also käme allenfalls in Frage: 

 

„De civitate Saxonum“ = „rechtmäßiger Bürger von Saxonien“ 

 

 

 



 

 

 

Summa sumarium: 

Eindeutige Lateinübersetzungen sind wohl doch schwierig, wenn es darauf 

ankommt. Schließen wir uns also einem weiteren Wörterbuch an, welches alle 

Varianten zulässt, wobei die Stadt-Interpretation noch am wackeligsten 

erscheint, weil es diese Synonyme „oppidum“ und „urbs“ gibt, … 

 

https://www.navigium.de/latein-woerterbuch/civitate?nr=null: 

 

 

und lösen den Gordischen Knoten a la Alexander dem Großen: 

 

 

 


